SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 115/2022-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2022 prerokoval

namietku  zaujatosti - stazovatelky [N HINEE NN BN B B BN
. - ost0penej advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou,

Janka Alexyho 7, Bratislava, podant vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod
sp. zn. Rvp 2899/2020 proti sudcom Ustavného sudu Slovenskej republiky Martinovi Vernarskému,
Robertovi Sorlovi a Petrovi Strakovi a takto

rozhodol:

1. Sudcovia III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Martin Vernarsky, Robert Sorl a Peter
Straka nie su vylu&eni zkonania arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2899/2020.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 2899/2020 konanie o Gistavnej staznosti stazovatel’ky vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 14 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, 2, ¢l. 17
ods. 1, &l. 19 ods. 1,2 a3 a &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1, &l. 8
ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 9 ods. 1 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z27.aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
v suvislosti so spracovanim osobnych tidajov a vol'nom pohybe tychto idajov s poukazom na ¢l. 16
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava IV (d’alej
len ,,poruSovatel*) €. k. 1 Pn 414/20/1104-10 z 21. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
a konanim, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia. Vec bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému, ktory je ¢lenom III. senétu ustavného sudu.

2. Podanim zo 4. méja 2021 stazovatel’ka namietla zaujatost’ vSetkych ¢lenov III. sendtu Gstavného
sadu, a to sudcu spravodajcu Martina Vernarského, sudcu Roberta Sorla a predsedu senatu Petra
Straku, konajucich vo veci stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. Rvp 2899/2020. Predmetnym podanim
stazovatel’ka namieta zaujatost’ konajucich sudcov aj vo veciach vedenych pod sp. zn. Rvp 5/2021



aRvp 860/2020, ktoré boli pravoplatne meritérne rozhodnuté este pred podanim namietky
zaujatosti.

3. Zaujatost’ ¢lenov III. senatu stazovatel’ka odvadza od ich pomeru k nej, porusovatel'ovi, ako aj
veci. Pomer k svojej osobe vidi v ich nezakonnom spdsobe rozhodovania, ako aj v osobe sudcu
Roberta Sorla, ktory posobil ako predseda Okresného sudu Prievidza. Pomer k porusovatelovi,
konkrétne k prokuratorovi || G 2 vyictrovatelovi [ G
ktori rozhodovali o flou podanom trestnom ozndmeni, ktoré bolo predmetom uznesenia ustavného
sadu ¢ k. IIL US 253/2021-98 z30. marca 2021, namieta z ddvodu nevyhovenia predmetne;
ustavnej staznosti apomer kveci vidi v sposobe rozhodovania namietanych sudcov
o stazovatel’kinych tstavnych staznostiach vedenych pod sp. zn. III. US 253/2021
a III. US 252/2021. Tieto rozhodnutia, ako aj postup namietanych sudcov oznaéuje ako v rozpore
so zakonom, nedostatocne odovodnené a zalozené na nepravdivych skuto¢nostiach zasahujicich do
Iudskej dostojnosti, cti a stikromia stazovatel'ky. Stazovatelka okrem toho uvadza aj mnoho
d’alSich okolnosti stvisiacich s jej podanou ustavnou staznost'ou, resp. inymi fiou podanymi
ustavnymi st'aznost’ami, oznacuje menda lekarov, na ktorych podala trestné oznamenie, spomina
Svagra i pochadzajiceho z N 2 dcéru .

4. K namietke zaujatosti sa vyjadril sudca spravodajca Martin Vernarsky, ktory uviedol, Ze
stazovatel’ku ani osoby oznacené v jej podani nepoznd, zaroven vylucil akykol'vek pomer k veci,
ucastnikom konania, zii€astnenej osobe a ich zastupcom.

5. Predseda senatu Peter Straka k ndmietke zaujatosti uviedol, Ze v personélnej, ako ani vo vecnej
rovine tu neexistuje Ziadny vztah, ktory by ho mal vylucovat’ z rozhodovania o veci staZovatel’ky.

6. Sudca ustavného siidu Robert Sorl ako ¢len III. senatu ustavného sudu k podanej namietke
zaujatosti uviedol, ze stazovatel’ku ani Ziadne iné osoby uvedené v jej namietke zaujatosti nepozna,
v stazovatelkou uvedenych konaniach rozhodoval ako ¢len III. sendtu a k veci, Uc€astnikom
konania, zii¢astnenej osobe ani ich zastupcom ziaden pomer nema.

7. Pokynom predsedu Ustavného stdu zo 16. februara 2022 bola namietka zaujatosti v sulade
s &. IV bodom 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od
1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace tstavného sudu‘) pridelend na
rozhodnutie podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) do Stvrtého senatu tistavného sudu opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov
treticho senatu.

8. V stlade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace Gstavného sudu o ndmietke zaujatosti st'azovatel'ky
smerujucej proti ¢lenom III. senatu ustavného sidu rozhodoval Stvrty senat ustavného sudu
v zlozeni Ladislav Dudit§ — predseda senatu a sudcovia Ivan Fiatan a Libor Dula (d’alej len
,hamietkovy senat*).

IL.
Relevantna pravna uprava

9. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sidu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zii¢astnenej



osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zédkona o ustavnom sude sudca tstavného sudu méze sam vyhlasit
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dévody.

Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v sendte tistavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu uréeny rozvrhom prace.

I11.
Posudenie veci ustavnym siidom

10. Ustavny sid na vod zdéraziiuje, Ze nestrannost sa obycajne definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a osobného pomeru. V judikatare Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESIP*), na ktorti nadvézuje aj judikattra ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, ¢o vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost' z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca mdze subjektivne
rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonéval. Prave tu
sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Podl'a ndzoru ESIP objektivny aspekt nestrannosti je
zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu k prerokuvanej veci a ucCastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava uCastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je
objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeii vzt'ahu
su také, Ze naznaCuji nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené
kral'ovstvo).

11. Namietkovy senat Gstavného sudu po preskimani dévodov uvedenych st'azovatel'kou v podanej
namietke zaujatosti dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky podla § 49 ods. 1
zékona o ustavnom sude na vylucenie namietanych sudcov III. senatu tstavného sudu Martina
Vernarského, Roberta Sorla a predsedu senatu Petra Straku z prejednania a rozhodovania ustavnej
staznosti stazovatel’ky.

12. Vychadzajuc z poslednej vety § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ako aj z ustalenej judikatary
najvyssich sadnych instancii (napr. IV. US 71/2013, IV. US 28/2020 ¢&i II. US 219/2020 alebo
rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky uverejnené pod R 47/1998 ¢i jeho uznesenie



sp. zn. 5 Ndz 8/2011), Gstavny sud pripomina, ze dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju (i) v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej Cinnosti v inej veci
nesuvisiacej s prerokovavanou vecou, hoci toho istého ucastnika (porov. § 49 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, ako aj § 87 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku), alebo (ii) ktoré spocivaju
v rozhodovacej Cinnosti sudcu v minulosti v inej verejnej funkcii (resp. v ramci iného organu
verejnej moci) v nesuvisiacich veciach, hoci toho istého ucastnika (porov. § 31 ods. 2 Trestného
poriadku a contrario).

13. Zdkon teda vyslovne vylucuje, aby dovodom na vylicenie sudcu z prejedndvania
arozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu. Postupom sa
rozumeju procesné ukony sudcu vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej. V postupe sudcu pri
prejednavani konkrétnej veci sa prejavuje samotny vykon stdnictva, preto tieto okolnosti nemdzu
byt samy osebe dovodom zaujatosti sudcu.

14. Zdkon tiez vylucuje, aby dovod pochybnosti o sudcovej nezaujatosti bol spdjany s jeho
rozhodovacou ¢innost'ou. Zohl'adiiuje siidnu prax, ktora bola konStantnd v pripadoch, ked’ sudca
v inej obdobnej veci rozhodol spésobom, s ktorym ucastnik nesuhlasil, resp. opakovane bol ten isty
ucastnik v réznych veciach netispesny.

15. Ustavny stud k uvedenému d’alej pripomina, Ze su¢astou prava uc¢astnika konania na nestranny
sud nie je pravo na ,,vyhovujuci® procesny postup sudu ani pravo na ,,vyhovujice™ rozhodnutie
sudu. Samotny postup sudcu vo veci (hoci aj prieciaci sa predstavam ucastnikov konania) preto nie
je bez d’alSieho skuto¢nost’ou, ktord by zakladala nedostatok jeho nestrannosti.

16. Vo vztahu k ,,0kolnostiam, ktoré spocivaji v rozhodovani sudcu tustavného sudu v inych
veciach na Ustavnom sude®, je potrebné konstatovat’, Ze ani nézor sudcu tstavného sidu na urcit
otazku vyabstrahovany z rozhodnuti (alebo oponujtcich stanovisk) v inych veciach neznamena, Ze
sudca ustavného sudu je v d’alSej ,,obdobnej* veci zaujaty. Konkrétny zavereény postoj sudcu
ustavného sudu v skorSej veci bol kombinaciou jeho vSeobecného pravneho nazoru a konkrétnych
skutkovych a pravnych okolnosti pripadu. Skutoc¢nost’, ze v d’alSom konani bude pri podobnych
skutkovych a pravnych okolnostiach jeho postoj (hlasovanie) rovnaky, nie je (objektivne vzaté)
problémom, ale, prave naopak, je v sulade s poziadavkou predvidatelnosti sudnych rozhodnuti,
atym aj sprincipom pravnej istoty. Subjektivne vzaté, tento vysledok nemusi byt v stlade
s oakdvanim Ucastnika konania. Ocakavanie priaznivého rozhodnutia za akychkol'vek okolnosti
vSak nie je legitimnym oc¢akavanim.

17. V intenciach uz uvedeného ustavny sud odkazuje, Ze sa rovnako ako ESIP aj v tejto veci pri
posudzovani zaujatosti snazil rekonstruovat’ stav mysle sudcu [,,state of mind“; VAN DIK, P.
Article 6 § 1 of the Convention and the concept of ,,objective impartiality*. In. MAHONEY, P.,
MATSCHER, F., PETZOLD, H., WILDHABER, L. (eds.) Protecting Human Rights: The
European Perspective. Studies in memory of Rolv Ryssdal. 2. Edition. K&ln : Carl Heymanns
Verlag, 2000, s. 1503.], a to z hladiska subjektivneho, ako aj z hl'adiska objektivneho, pricom sa
zvlast’ zamyslal nad situdciou, ¢i posudzovany sudca bol viackrat angazovany v posudzovani urcitej
veci (citované dielo van Dijka, s. 1503; z doterajSej judikatiry mozno vyvodit, Ze do ramca
skutoCnosti spochybniujiicich nestrannost’ stdu, resp. sudcu z objektivneho hladiska patria
predovsetkym rdzne pripady inkompatibility, teda situacie, ked’ sudca rozhodujtci o veci mal s fiou
do Cinenia predtym, resp. v skorSej faze v inom postaveni), a to v najSirSom moznom slova zmysle.



Ani vtejto rovine ustavny sid nevidel zaujatost’ alebo porusenie prikazu nestrannosti,
resp. nezaujatosti na strane sudcov Martina Vernarského, Roberta Sorla a Petra Straku.

18. Stazovatel'’ka okrem svojej nespokojnosti s konkrétnymi rozhodnutiami III. senatu v inych jej
ustavnych staznostiach, ktoré boli odmietnuté, d’alSie relevantné namietky vo vzt'ahu k dotknutym
sudcom III. senatu ustavného sudu neuviedla, sudcovia zaroven vylucili, ze by nou oznacené osoby
poznali, ona sama neuviedla, aky konkrétny vzt'ah mali mat k tymto osobam dotknuti sudcovia.
Ustavny std vzhladom na skutkovy a pravny stav veci neidentifikoval Ziadne okolnosti svedéiace
otom, ze by namietani sudcovia mali akykol'vek pomer k osobe stazovatelky, jej pravnej
zastupkyni alebo k samotnej veci, resp. porusovatel'ovi.

19. Namietkovy senat ustavného stdu po posudeni tvrdenych dévodov zaujatosti konstatuje, ze
v danej veci nie st splnené zakonné podmienky § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude na vylacenie
sudcov Martina Vernarského, Roberta Sorla a Petra Straku z prejednania a rozhodovania veci
vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2899/2020, a preto rozhodol o ich nevyliceni, ako to je
uvedené vo vyroku 1 tohto uznesenia.

20. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o tistavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stidom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.

21. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho
prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



